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RELATORIO PRELIMINAR

ANALISE DAS PROPOSTAS DOS CONCORRENTES AO CONCURSO PUBLICO PARA EXECUCAO
DA EMPREITADA DE:

“SANEAMENTO DE ASPRA, VISO, CURRAIS E IGREJA - 2° FASE -
FREGUESIA DE ANCORA”
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1-INTRODUCAO

No presente relatério € efectuada a apreciagdo das propostas apresentadas pelos
concorrentes, no concurso publico para execugdo da Empreitada de “SANEAMENTO DE
ASPRA, VISO, CURRAIS E IGREJA - 2° FASE — FREGUESIA DE ANCORA". Pretende-se quantificar
todos os factores de ponderacdo, no sentido de ordenar as propostas em funcdo dos seus
meéritos e segundo o estabelecido no Programa de Concurso.

2 - ASPECTOS TECNICOS PARTICULARES DO CONCURSO

2.1 - Modalidade e objecto do concurso

A modalidade adoptada foi a do concurso publico. nos termos da alinea b) do n.°1 do art.®
16° do Cédigo dos Contfratos Publicos, anexo ao Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro,
cujo anuncio 6037/2015 foi publicado na Il Série do Didrio da Republica, n.° 196, de 7 de
Qutubro de 2015.

2.2 - Prego base (n.°1 do art.°47° do Cédigo dos Contratos Piblicos)
O Preco base é 707.000,00€.

2.3 - Prazo de execucgdo
O prazo de execugdo € de 300 dias, incluindo sdbados, domingos e feriados.

3 - FACTORES E SUBFACTORES DE APRECIAGAO DAS PROPOSTAS

Os factores e subfactores de andlise das propostas (art.? 75.° do Cdédigo dos Contratos
PUblicos, anexo ao Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro), encontram-se estabelecidos
no Programa de Concurso e anuncio de abertura de procedimento, sendo que a
adjudicacdo da empreitada serd feita ao concorrente que apresentar a proposta
economicamente mais vantajosa, atendendo-se & apreciagdo dos seguintes factores
variaveis e respectiva ponderacdo:

Factores de Apreciagéo Ponderacdo
Preco (P) 30%
Valia técnica da proposta (VTP) 70%
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O Factor Preco (P) assumird a pontuagdo que decorre da seguinte formula:

P = 34 - (6/(PB-PAB))*PPA

Em que:
PB = Preco base
PAB = Preco anormalmente baixo

PPA = Preco da proposta em andlise

Para o fator (P) a pontuagcdo méxima é de 20. A pontuacdo serd atribuida até a segunda
casa decimal (0,00).

A classificac@o do fator P é obtida através da férmula descrita, sendo que o valor apurado
neste cdlculo serd afetado da respetiva ponderagdo, deferminando-se assim «
classificacdo final deste fator

O Factor Valia técnica da proposta (VIP) é apurado para cada proposta, através da
seguinte férmula:

VTP = [(40% x MD) + (20% x PT) + (20% x PE) + (20% x PMO)]

Sendo:
M.D. =Membdria Descrifiva e Justificativa do modo de execugdo da obra
P.T. = Plano de execucdo dos frabalhos da obra
P.E. = Plano de equipamentos a afectar & obra

P.M.O. =Plano de mdo-de-obra a afectar & obra

Os subfactores, respetivos critérios de andlise e ponderacdes a considerar para a avaliacdo
do factor “Valia Técnica da Proposta sdo os seguintes:

- Meméria Descritiva e Justificativa do modo de execucéo da obra (MD)- 40%

Detalhe e adequacdo & obra em causa, da memdria descritiva e justificativa do modo de
execucdo da obra, considerando o definido no n°9 do artigo 8, do Programa de Concurso:

a)  Muito bom detalhe da meméria descritiva e justificativa e muito adequada &
obra em causa, serd atribuida a pontuagdo 10 (dez);

b) Bom detalhe da memdria descritiva e justificativa e bem adequada & obra
em causaq, serd atfribuida a pontuagdo 8 (oito);
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f)
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Detalhe satisfatdrio da meméria descritiva e justificativa e adequada & obra
em causa, serd atribuida a pontuagdo é (seis);

Detalhe aceitdvel da memdria descritiva e justificativa e razoavelmente
adequada & obra em causa, serd afribuida a pontuagdo 4 (quatro);

Pouco detalhe da memdria descritiva e justificativa e pouco adequada @
obra em causa, serd atribuida a pontuagdo 2 (dois);

Ndo apresentacdo de memoria descritiva e justificativa, serd atribuida a
pontuacdo 0 (zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderacdo na avaliagdo (40% do
fator "valia técnica da proposta”).

- Plano de execucdo dos trabalhos da obra (PT) — 20%

Detalhe e adequacdo & obra em causa e coeréncia da interdependéncia das atividades
do Plano de Trabalhos considerando o definido no n°7 do artigo 8° do Programa de

Concurso.

a)

b)

d)

f)

Muito bom detalhe do Plano de Execugdo dos Trabalhos e muito adequado
a obra em causa, abrangendo a fotalidade das actividades, e com
interdependéncia das actividades muito coerente, serd afribuida a
pontuagdo 10 (dez);

Bom detalhe do Plano de Execug¢do dos Trabalhos e bem adequado a obra
em causa, dbrangendo cerca de 80% das actividades, e com
interdependéncia das actividades bem coerente, serd atribvida a
pontuacdo 8 (oito);

Satisfatério detalhe do Plano de Execucdo dos Trabalhos e adequado a obra
em causa, dbrangendo cerca de 60% das actividades, e com
interdependéncia das actividades satisfatoriamente coerente, serd atribuida
a pontuagdo 6 (seis);

Aceitdvel detalhe do Plano de Execucgdo dos Trabalhos e razoavelmente
adequado & obra em causa, abrangendo cerca de 40% das actividades, e
com interdependéncia das actividades razoavelmente coerente, serd
atribuida a pontuacdo 4 (quatro);

Pouco detalhe do Plano de Execucdo dos Trabalhos e pouco adequado a
obra em causa, abrongendo cerca de 20% das actividades, e com
inferdependéncia das actividades pouco coerente, serd atribuida a
pontuagdo 2 (dois);

Plano de Execucdo dos Trabalhos nada detalhado, com actividades nada
adequadas & obra em causa, e inferdependéncia das actividades nada
coerente, serd afribuida a pontuagdo 0 (zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderacdo na avaliacdo (20% do
factor “valia técnica da proposta”).
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- Plano de Equipamentos a afectar & obra (PE)- 20%

Coeréncia do Plano de equipamento ao Plano de Trabalhos apresentado, considerando o
definido no n°7.4 do artigo 8 do Programa de Concurso.

a)

b)

f)

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento muito coerentes com o
plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacdo
10 (dez);

Plano de mdo-de-obra e plano de eguipamento bem coerentes com o plano
de execugdo dos frabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacdo 8 (oito);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento satisfatoriamente coerentes
com o plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serda atribuida a
pontuacdo 6 (seis);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento aceitavelmente coerentes
com o plano de execucgdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a
pontuacdo 4 (quatro);

Plano de mdo-de-cbra e plano de equipamento pouco coerentes com o
planoc de execucdo dos frabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagdo 2
{dois);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento nada coerentes com o
plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagéo 0
(zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderagéo na avaliagdo (20% do
factor "valia técnica da proposta”).

- Plano de mdo-de-obra a afectar & obra (PE)- 20%

Coeréncia do Plano de mdo-de-obra ao Plano de execucdo dos Trabalhos apresentado,
considerando o definido no n°7.3, do Programa de Concurso

a)

b)

d)

e)

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento muito coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagdo 10 (dez);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento bem coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacdo 8 (oito);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento satfisfatoriamente coerentes
com o plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a
pontuacdo 6 (seis);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento aceitavelmente coerentes
com o plano de execucdo dos frabalhos apresentado, serd atribuida a
pontuacdo 4 (quatro);

Plano de mdao-de-obra e plano de equipamento pouco coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd afribuida a pontuagdo 2 (dois);
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f) Plano de mao-de-ocbra e plano de equipamento nada coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagéo 0 (zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderacdo na avaliagdo (20% do
factor "valia téecnica da proposta”).

As pontuacgdes impares classificardo as apreciacdes infermédias.

A classificacdo do fator VIP obtida serd multiplicada pela respetiva ponderacdo descrita no
na respetiva formula supracitada, sendo que o valor apurado neste cdlculo serd afetado da
respetiva ponderacdo, determinando-se assim a classificacdo final deste fator.

A Classificacdo final da proposta (Cf) serd a que resultar da férmula:
Cf=0,3P + 0,7VTP, em que Cf é a Classificacdo final da proposta

Procedendo-se & ordenacgdo decrescente das propostas segundo a classificagdo obtida.
4 - CONCORRENTES

Foram recebidas para esta fase do concurso os concorrentes a seguir descritos com 0s
correspondentes valores de proposta de prego e prazo de execugdo:

Conco;;renfe Empresa Preco Pr?zo
N. Confratual (dias)
1 Manuel da Silva Pereira & Filhos, Lda. 494.900,01€ 300
2 Candido José Rodrigues, S.A. - € 300
3 Nicolau de Macedo, S.A. 669.963.44 € 300
4 Duque & Duque - Terraplanagens Lda. 575.464,23 € 300
5 Armindo Afonso, Lda. 494.900,01 € 300
6 Martins & Filhos, S.A. | e € 300
7 Narom, S.L. 494.900,01€ 300
8 Granitec 572.954,04 € 300
9 Mavricio Giestas Gongalves Instalagoes Elétricas SRSy NN 300

Sociedade unipessoal Lda.
10 Agostinho Malheiro Coelho - Construgdes Lda. 604.622,31 € 300
11 Primus Lean — Engenharia & Construgdo Lda. 574.888.61 € 300
12 Boaventura & Boaventura Lda. 494.900,01 € 300

A todos os valores de preco apresentados, acresce o IVA & taxa legal em vigor.
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5 — PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS (n°4 do art. °144° do Cédigo dos Contratos Piblicos)

N&o foi solicitado qualguer esclarecimento sobre as propostas apresentadas, para efeito de
andlise e avaliacdo das mesmas, conforme estabelecido no artigo 72° do Cddigo dos
Contratos Pdblicos, anexo ac Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro.

6 — ANALISE DAS PROPOSTAS

A andlise das propostas, é feita tendo em consideracdo os factores e subfactores e a
respectiva ponderacdo aqui dispostos, de que resulta a classificagéo descrita no quadro
Anexo 1.

6.1 - Prego da proposta

Do exame exaustivo aos precos das propostas apresentadas pelos concorrentes e dos seus
méritos, resultou a pontuacd@o constante do anexo I. A classificagdo deste factor, € obtida
através da férmula: P = 34 — (6/{PB-PAB))*PPA, sendo considerado um preco anormalmente
baixo quando o valor da proposta for 30% ou mais inferior ao prego base. Ao valor apurado
neste cdlculo serd afectado da respetiva ponderagdo de 30%, deferminando-se assim a
classificagdo final deste factor.

6.1.1 - Exclusdes
Tendo em conta as propostas apresentadas pelos concorrentes, foram excluidas nesta fase
do concurso, as propostas a seguir descritas:

Concorrente Preco WEsS
; EMPRESA contratual
N. base
proposta
1 Manuel da Silva Pereira & Filhos, Lda. 707.000,00 € | 494.200,01€
2 Candido José Rodrigues, S.A. 707.000,00 € |--—---—--—-—-£€
4 Dugue & Dugue - Terraplanagens Lda. 707.000,00 € | 575.464,23 €
5 Armindo Afonso, Lda. 707.000,00 € | 494.900,01 €
é Martins & Filhos, S.A. 707.000,00 € | -—--—-——-- €
7 Narom, S.L. 707.000,00 € | 494.200,01€
8 Granitec 707.000,00 € | 572.954,04 €
9 LUIS.MCIUHCIO Qlesfos Goncalves Instalagoes Elétricas 707.000,00 € | coeereee €
Sociedade unipessoal Lda.

A todos os valores apresentados, acresce o IVA & taxa legal em vigor.
6.1.1.1 - Consideracoes

- O concormente n.°1 “Manuel da Silva Pereira & Filhos, Lda.”, ndo apresenta na sua proposta
todos os documentos solicitados no ponto 4 do artigo 8 do programa de concurso (apenas
o La'rgo Calouste Gulbenkian

Tel.: 258 710 300 - Fax: 258 710 319 713



MUNICIPIO DE CAMINHA

apresenta uma das trés declaracdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos termos da
alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.

- O concorrente n.° 2 "Céndido José Rodrigues, S.A.", apresenta uma declaracdo de ndo
apresentacdo de proposta, alegadamente porque a mesma levaria & fixagcdo de um prego
contratual superior ao preco base estabelecido no respetivo caderno de encargos, pelo
que, serd excluida nos termos da alinea d} do n.°2 do artigo 146.° do Codigo dos Contratos
PUblicos.

- O concorrente n.°4 "Duque & Duque - Terraplanagens Lda.”, ndo apresenta na sua
proposta todos os documentos solicitados no ponto 4 do artigo 8 do programa de concurso
(apenas apresenta uma das trés declaracdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos
termos da alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Codigo dos Confratos PUblicos.

- O concorrente n.°5 "Armindo Afonso, Lda.", ndo apresenta na sua proposta todos os
documentos solicitados no ponto 4 do artigo 8 do programa de concurso (apendas
apresenta uma das trés declaracdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos termos da
alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Confratos Publicos.

- O concorrente n.%6 “Martins & Filhos, S.A.", ndo apresenta na sua proposta os elementos
solicitados no artigo 8 do programa de concurso, pelo que, serd excluida nos termos da
alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Confratos PUblicos.

- O concorrente n.°7 “Narom, S.L.", nGo apresenta na sua proposta todos os documentos
solicitados no ponto 4 do arfigo 8 do programa de concurso (apenas apresenta uma das
trés declaragdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos termos da alinea d) do n.°2 do
artigo 146.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.

- O concorrente n.°8 "Granitec", ndo apresenta os documentos da sua proposta assinados
digitalmente, pelo que, serd excluido nos termos do artigo 11 do DL 143-A/2008 de 25 Julho
por remissdo do n.°4 do art.®° 62 do Cdodigo dos Contratos Pdblicos.

- O concorrente n. °9 “Luis Mauricio Giestas Gongalves — Instalagdes elétricas sociedade
unipessoal Lda.”, apresenta uma declaragdo de néo apresentagdo de proposta, em virtude
de o seu estudo, levar & obtencdo de uma proposta com um preco contratual superior ao
preco base estabelecido no respetivo caderno de encargos, pelo que, serd excluida nos
termos da alinea d) do n.°2 do artigo 144.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.
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6.1.2-

Admissoes
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Foram admitidos para esta fase do concurso, os concorrentes e respectivas propostas a
seguir descritos com os correspondentes precos confratuais, erros e omissdes e prazo de

execucdo, apresentados e corrigidos:

Preco Preco
Empresa confratual contratual Prazo
proposta corrigido
3 |Nicolau de Macedo, S.A. 669.963,44 € | 669.963,44 € 300
10 |Agostinho Malheiro Coelho - Consfrugdes Lda. 604.622,31 € | 604.622,31 € 300
11 |Primus Lean — Engenharia & Construgdo Lda. 574.888,61 € | 574.888,61 € 300
12 |Boaventura & Boaventura Lda. 494,900,01 € | 494.900,01 € 300

A todos os valores apresentados, acresce o IVA & taxa legal em vigor.

6.2 - Meméria Descritiva e Justificativa do modo de execugdo da obra (MD)
O subfactor meméria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra foi avaliado,
nos termos abaixo indicados, do que resulta a classificagdo definida no Anexo |

MEMORIA DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA

Descrigdo do modo de execugdo e adequacdo a obra:
Muito bom Detalhe Povco ]
detalies Bom detalhe Detalhe aceitavel e Abtalbas Ndo Class.
Conc. N.° rriile e bem satisfatério e |razoavelme S0 apresentacdo (0a10
adequada| @9€guada & | adequada a nte udg vada a| de meméria | valores)
oo obra obra adequada ;) descritiva
a obra A obra
a obra
3 - X N . : % 8
10 X . ; 2 . E 9
1 - . X : 3 y =
12 X - - A - : 9

6.3 - Programa de execugao dos trabalhos da obra (PT)
O subfactor Programa de execugdo dos da obra, foi avaliado, fendo em atencdo os
objectivos abaixo indicados dos quais resulta a classificag@o definida no Anexo |.
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Programa de execucao dos trabalhos da obra

Concorrente n.®

3

10

11

Detalhe e adequacdo a obra / coeréncia e
interdependéncia das actividades de:

- Muito bom detalhe e muito adequado
a obra, com interdependéncia das
actividades muito coerente

- Bom detalhe e bem adequado a obra,
com interdependéncia das actividades
bem coerente

- Satisfatério detalhe e adequado a
obra, com interdependéncia das
actividades satisfatoriamente coerente

- Aceitavel detalhe e razoavelmente
adequado & obra, com
interdependéncia das actividades
razoavelmente coerente

- Pouco detalhe e pouco adequado &
obra, com interdependéncia das
actividades pouco coerente

- Nenhum detalhe e nada adequado &
obra, com interdependéncia das
actividades nada coerente

Classificagao atribuida (0 a 10 valores)

6.4 - Plano de equipamentos a afectar a obra (PE)

O subfactor Plano de equipamentos a afectar & obra, foi avaliado, nos termos abaixo

indicados, do que resulia a classificagdo definida no Anexo .

Plano de equipamentos a afectar & obra

Concorrente n.°

3

10

Coeréncia do plano de equipamentos ao|
plano de execugido de firabalhos
apresentado:

- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento muito coerentes com o
plano de execucdo dos frabalhos

- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento bem coerentes com o
plano de execugdo dos tfrabalhos

- Plano de mdao-de-obra e plano de
equipamento satisfatoriamente
coerentes com o plano de execugdo
dos tfrabalhos

: 7I;éf§6'(-}-aidu§te Gulbenkian
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- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento aceitavelmente coerentes| - | - | - | -
com o plano de execucdo dos trabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento pouco coerentes com o -
plano de execucdo dos trabalhos

- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento nada coerentes com o S I R
plano de execucdo dos frabalhos

Classificagao atfribuida (0 a 10 valores) 8 9 8 ¢

6.5 - Plano de mdao-de-obra a afectar a obra (PMO)
O subfactor Plano de mdo-de-obra a afectar & obra, foi avaliado, nos fermos abaixo
indicados, do que resulta a classificacdo definida no Anexo |.

Plano de mdao-de-obra a afectar a obra

Concorrente n.° 3 (10|11 (12

Coeréncia do plano de mdo-de-obra ao
plano de execugdo de frabalhos
apresentado:
- Plano de mdao-de-obra e plano de
equipamento muito coerentes com o - X - X
plano de execucdo dos frabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
eqguipamento bem coerentes com o X1 -1-1-
plano de execugdo dos frabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento satisfatoriamente
coerentes com o plano de execucdo
dos frabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento aceitavelmente coerentes| - | - | - | -
com o plano de execucdo dos trabalhos
- Plano de mdo-de-obra e planc de
equipamento pouco coerentes com o - -1 - -
plano de execucdo dos frabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento nada coerentes com o -]l -1 ~1-
plano de execugdo dos frabalhos

Classificagdo atribuida (0 a 10 valores) 8. 119 M6 Y
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7 - CONCLUSAO

De acordo com o resultado de avaliagdo das propostas (anexo 1), somos a propor que d
empreitada de "SANEAMENTO DE ASPRA, VISO, CURRAIS E IGREJA - 2° FASE — FREGUESIA DE
ANCORA", seja adjudicada & Firma Boaventura & Boaventura, Lda., pelo preco contratual
de 494.900,01€ (quatrocentos e noventa e quatro mil e novecentos euros e um céntimo), a
gue acresce o imposto sobre o valor acrescentado a taxa legal em vigor.

Antes de ser proferida a decisGo de adjudicacdo, dever-se-a proceder-se @ audiéncia
prévia de todos os concorrentes, nos termos do art.® 147° do Cédigo dos Contratos Publicos,
encontrando-se todos os elementos do processo, disponiveis para consulta.

Caminha, 27 de janeiro de 2017

O JUri do procedimento,

// /f)r I pr‘f‘fz/\———_\

José Luis Goncalves, Eng.®

Ana Dourado br.?

Ll

Lu15 Arau;o, Eng.°
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