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1- INTRODUCAO

No presente relatério é efectuada a apreciagdo das propostas apresentadas pelos
concorrentes, no concurso publico para execugdo da Empreitada de “REDE DE
SANEAMENTO DE VILAR DE MOUROS". Pretende-se quantificar todos os factores de
ponderacdo, no sentido de ordenar as propostas em fungdo dos seus méritos e segundo o
estabelecido no Programa de Concurso.

2 - ASPECTOS TECNICOS PARTICULARES DO CONCURSO

2.1 - Modalidade e objecto do concurso

A modalidade adoptada foi a do concurso pUblico, nos fermos da alinea b) do n.°1 do art.®
16° do Cédigo dos Contratos PUblicos, anexo ao Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro,
cujo anuncio 280/2016 foi publicado na Il Série do Didrio da Republica, n.° 13, de 20 de
Janeiro de 2016.

2.2 - Prego base (n.°1 do art.°47° do Cédigo dos Contratos Piblicos)
O Preco base é 1.068.000,00€.

2.3 - Prazo de execucgdo
O prazo de execucdo é de 270 dias, incluindo sdbados, domingos e feriados.

3 - FACTORES E SUBFACTORES DE APRECIAGAO DAS PROPOSTAS

Os factores e subfactores de andlise das propostas (art.® 75.° do Cddigo dos Contratos
PUblicos, anexo ao Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro), enconfram-se estabelecidos
no Programa de Concurso e anuncio de aberfura de procedimento, sendo que a
adjudicacdo da empreitada serd feita co concorrente que apresentar a proposta
economicamente mais vantajosa, atendendo-se & apreciagdo dos seguintes factores
varidveis e respectiva ponderacdo:

Factores de Apreciacdo Ponderagdo
Preco (P) 30%
Valia técnica da proposta (VTP) 70%
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O Factor Preco (P) assumird a pontuacdo que decorre da seguinte férmula:

P = 34 - (6/(PB-PAB))*PPA

Em que:
PB = Preco base
PAB = Preco anormalmente baixo

PPA = Preco da proposta em andlise

Para o fator (P) a pontuagcdo mdaxima € de 20. A pontuagdo serd atribuida até & segunda
casa decimal (0,00).

A classificacd@o do fator P € obtida através da formula descrita, sendo que o valor apurado
neste cdlculo serd afetado da respetiva ponderacdo, determinando-se assim @
classificacao final deste fator

O Factor Valia técnica da proposta (VIP) é apurado para cada proposta, através da
seguinte férmula:

VTP = [(40% x MD) + (20% x PT) + (20% x PE) + (20% x PMO)]

Sendo:
M.D. = Memdria Descritiva e Justificativa do modo de execucdo da obra
P.T. = Plano de execucdo dos trabalhos da obra
P.E. = Plano de equipamentos a afectar & obra

P.M.O. = Plano de mdo-de-obra a afectar & obra

Os subfactores, respetivos critérios de andlise e ponderacdes a considerar para a avaliacdo
do factor “Valia Técnica da Proposta sdo 0s seguintes:

- Memdéria Descritiva e Justificativa do modo de execucdo da obra (MD)- 40%

Detalhe e adequacédo & obra em causa, da memaria descritiva e justificativa do modo de
execucdo da obra, considerando o definido no n°? do artige 8, do Programa de Concurso:

a)  Muito bom detalhe da meméria descritiva e justificativa e muito adequada &
obra em causa, serd atribuida a pontuagdo 10 (dez);

b) Bom detalhe da memdria descritiva e justificativa e bem adequada & obra
em causa, serd afribuida a pontuagdo 8 (oito);
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c)

d)

f)

Detalhe satisfatério da meméria descritiva e justificativa e adequada & obra
em causa, serd atribuida a pontuagdo é (seis);

Detalhe aceitdvel da memdria descritiva e justificativa e razoavelmente
adequada & obra em causa, serd atribuida a pontuagdo 4 (quatro);

Pouco detalhe da memdria descritiva e justificativa e pouco adequada a
obra em causa, serd atribuida a pontuagdo 2 (dois);

Nao apresentacdo de memdria descritiva e justificativa, serd atribuida a
pontuagdo 0 (zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderac@o na avaliagcdo (40% do
fator "valia técnica da proposta”).

- Plano de execucdo dos trabalhos da obra (PT) — 20%

Detalhe e adequacdo & obra em causa e coeréncia da interdependéncia das atividades
do Plano de Trabalhos considerando o definido no n°7 do artigo 8° do Programa de

Concurso.

a)

b)

d)

e)

f)

Muito bom detalhe do Plano de Execugdo dos Trabalhos e muito adequado
d obra em causa, abrangendo a totalidade das acfividades, e com
interdependéncia das actividades muito coerente, serd atribuida a
pontuagdo 10 (dez);

Bom detalhe do Plano de Execucdo dos Trabalhos € bem adequado a obra
em causda, abrangendo cerca de 80% das actividades, e com
interdependéncia das actividades bem coerente, serd atribuida «
pontuagdo 8 (oito);

Satisfatério detalhe do Plano de Execucdo dos Trabalhos e adequado & obra
em causa, abrangendo cerca de 60% das actividades, e com
interdependéncia das actividades satisfatoriamente coerente, serd atribuida
a pontuacdo 6 (seis);

Aceitdvel detalhe do Plano de Execugdo dos Trabalhos e razoavelmente
adequado & obra em causa, abrangendo cerca de 40% das actividades, e
com interdependéncia das actividades razoavelmente coerente, serd
atribuida a pontuacdo 4 (quatro);

Pouco detalhe do Plano de Execucdo dos Trabalhos e pouco adequado d
obra em causa, abrangendo cerca de 20% das actividades, e com
interdependéncia das actividades pouco coerente, serd atribuida «
pontuagdo 2 (dois});

Plano de Execucdo dos Trabalhos nada detalhado, com actividades nada
adequadas & obra em causa, e interdependéncia das actividades nada
coerente, serd atribuida a pontuacdo 0 (zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderag@o na avaliagéo (20% do
factor “valia técnica da proposta™).
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- Plano de Equipamentos a afectar & obra (PE)- 20%

Coeréncia do Plano de equipamento ao Plano de Trabalhos apresentado, considerando o
definido no n°7.4 do artigo 8 do Programa de Concurso.

a)

o)

f)

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento muito coerentes com o
plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagdo
10 (dez);

Plano de mao-de-obra e plano de equipamento bem coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacao 8 (oito);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento satisfatoriamente coerentes
com o plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a
pontuacdo 6 (seis);

Plano de méo-de-obra e plano de equipamento aceitavelmente coerentes
com o plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a
pontuacdo 4 (quatro);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento pouco coerentes com o
plano de execucdo dos frabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagdo 2
(dois);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento nada coerentes com o
plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atfribuida a pontuagdo 0
(zero);

A classificacao obtida serd multiplicada pela respectiva ponderagéo na avaliagdo (20% do
factor "valia técnica da proposta™).

- Plano de méo-de-obra a afectar & obra (PE)- 20%

Coeréncia do Plano de mdao-de-obra ao Plano de execucgdo dos Trabalhos apresentado,
considerando o definido no n°7.3, do Programa de Concurso

a)

b)

Plano de mdao-de-obra e plano de equipamento muito coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacdo 10 (dez):

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento bem coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacéo 8 (oito);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento safisfatoriamente coerentes
com o plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a
ponfuagdo 6 (seis);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento aceitavelmente coerentes
com o plano de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida
pontuagdo 4 (quatro);

Plano de mdo-de-obra e plano de equipamento pouco coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuacdo 2 (dois);
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f) Plano de mé&o-de-obra e plano de equipamento nada coerentes com o plano
de execucdo dos trabalhos apresentado, serd atribuida a pontuagdo 0 (zero);

A classificacdo obtida serd multiplicada pela respectiva ponderag&o na avaliacdo (20% do
factor "valia técnica da proposta”).

As pontuagdes impares classificardo as apreciacdes infermédias.

A classificacdo do fator VTP obtida serd multiplicada pela respetiva ponderagcdo descrita no
na respetiva formula supracitada, sendo que o valor apurado neste cdlculo serd afetado da
respetiva ponderacdo, determinando-se assim a classificagdo final deste fator.

A Classificacdo final da proposta (Cf) serd a que resultar da féormula:

Cf=0,3P + 0,7VIP, em que Cf € a Classificacdo final da proposta

Procedendo-se & ordenacdo decrescente das propostas segundo a classificagdo obtida.

4 — CONCORRENTES
Foram recebidas para esta fase do concurso os concorrentes a seguir descritos com os
correspondentes valores de proposta de prego e prazo de execucdo:

Concorrente EnOresa Preco Prgzo
N.° Contratual (dias)
1 Narom, SL 747.600,01€ 270
2 Igggig/\do;ggizn%issisoosoﬁzr;c;.olves - Instalagdes Elétricas 1.068.000,01 € 270
3 Cimontubo - Tubagens e Soldadura Lda.  |e=semeemeeeeneees € 270
4 Cdandido José Rodrigues, S.A. 962.52 € 270
5 Rodrigues & Camacho, Construgdes, S.A. 996.217.49 € 270
é Boaventura & Boaventura, Lda. 991.227,24 € 270
7 Manuel Joaguim Caldeira, Lda. 0,01€ 270
8 Nicolau Macedo, S.A. 758.498,10 € 270
9 Restradas - Revitalizagcdo de Estradas do Norte, Lda. 919955,20 € 270
10 Conduril - Engenharia, S.A. 900.000,00 € 270
11 Domingos da Silva Teixeira, S.A. 995.769,35 € 270
12 Sebastido da Rocha Barbosa, Lda. 9262.52 € 270
13 Manuel da Silva Pereira & Filhos, Lda. 747.600,01 € 270
14 Vendfil - Engenharia Ambiente & Consfrucdo, Lda. 747.600,01 € 270
15 Construcciones Obras e Viales, S.A. 747.600.00 € 270
16 Armindo Afonso, Lda. 747.600,01 € 270

A todos os valores de preco apresentados, acresce o IVA & taxa legal em vigor.
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5 - PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS (n°4 do art. °144° do Cédigo dos Contratos Piblicos)

Na&o foi solicitado qualquer esclarecimento sobre as propostas apresentadas, para efeito de
andlise e avaliacdo das mesmas, conforme estabelecido no artigo 72° do Cddigo dos
Contratos Publicos, anexo ao Decreto-lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.

6 — ANALISE DAS PROPOSTAS

A andlise das propostas, € feita tendo em consideracao os factores e subfactores e a
respectiva ponderacdo aqui dispostos, de que resulta a classificagdo descrita no quadro
Anexo 1.

4.1 - Prego da proposta

Do exame exaustivo aos precos das propostas apresentadas pelos concorrentes e dos seus
méritos, resultou a pontuacdo constante do anexo I. A classificacdo deste factor, é cbtida
afravés da formula: P = 34 — (6/(PB-PAB))*PPA, sendo considerado um preco anormalmente
baixo quando o valor da proposta for 30% ou mais inferior ao preco base. Ao valor apurado
neste cdlculo serd afectado da respetfiva ponderagdo de 30%, deferminando-se assim a
classificacdo final deste factor.

6.1.1 - Exclusoes
Tendo em conta as propostas apresentadas pelos concorrentes, foram excluidas nesta fase
do concurso, as propostas a seguir descritas:

Conco;;renfe Empresa Preco Prqzo
N. : Contratual (dias)
1 Narom, SL 747.600,01€ 270
2 Is_gi;gﬂdagcrjigiﬁn%g:gsuﬁ%rgolves - Instalacdes Elétricas 1.068.000.01 € 270
3 Cimontubo - Tubagens e Soldadura Lda. |- € 270
4 Candido José Rodrigues, S.A. 962.52 € 270
5 Rodrigues & Camacho, Construgdes, S.A. 996.217.49 € 270
7 Manuel Joaquim Caldeira, Lda. 0,01€ 270
12 Sebastido da Rocha Barbosa, Lda. 962.52 € 270
14 Vendafil - Engenharia Ambiente & Constru¢do, Lda. 747.600,01 € 270
15 Construcciones Obras e Viales, S.A. 747.600.00 € 270
16 Armindo Afonso, Lda. 747.600,01 € 270

A todos os valores de preco apresentados, acresce o IVA & taxa legal em vigor.
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46.1.1.1 - Consideracoes

- O concorrente n.°1 “*Narom, S.L.”, ndo apresenta na sua proposta todos os documentos
solicitados ne ponto 4 do artigo 8 do programa de concurso (apenas apresenta uma das
trés declaracdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos termos da alinea d) do n.°2 do
artigo 146.° do Cdédigo dos Contratos Publicos.

- O concorrente n. °2 "Luis Mauricio Giestas Gongalves — Instalagdes eléfricas sociedade
unipessoal Lda.”, apresenta uma proposta com valor total que ultrapassa o valor do prego
base estipulado, pelo gue, serd excluida nos termos da alinea d} do n.°2 do artigo 146.° do
Cédigo dos Contratos Publicos.

- O concomente n. °3 “Cimontubo - Tubagens e Soldadura Lda.", apresenta uma
declaracdo de ndo apresentacdo de proposta, em virtude de o seu estudo, levar ¢
obtengdo de uma proposta com um preco contratual superior ao prego base estabelecido
no respetivo caderno de encargos, pelo que, serd excluida nos termos da alinea d) do n.°2
do artigo 146.° do Cdédigo dos Contratos PUblicos.

- O concorrente n.° 4 "Candido José Rodrigues, S.A.", apresenta uma declaragdo de ndo
apresentagdo de proposta, alegadamente porque a mesma levaria & fixacdo de um preco
confratual superior ao prego base estabelecido no respetivo caderno de encargos, pelo
que, serd excluida nos fermos da alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Codigo dos Contratos
PUblicos.

- O concorrente n.° 5 "Rodrigues & Camacho, Consfrugdes S.A.”, ndo apresenta na sua
proposta todos os documentos solicitados no ponto 4 do artigo 8 do programa de concurso
(apenas apresenta uma das trés declaragdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos
termos da alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.

- O concorrente n. °7 “Manuel Joaquim Caldeira, Lda.”, nGo apresenta na sua proposta os
elementos solicitados no artigo 8 do programa de concurso, pelo que, serd excluida nos
termos da alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.

- O concorrente n. °12 “Sebastidic da Rocha Barbosa, Lda.”, nGo apresenta na sua proposta
os elementos solicitados no arfigo 8 do programa de concurso, pelo que, serd excluida nos
termos da alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contratos PUblicos.
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- O concorrente n. °14 “"Vendfil - Engenharia, Ambiente & Construgdo, Lda.” apresenta na
sua proposta a unidade de "m3" para o artigo 4.4, quando efetivamente a unidade
colocada a concurso é "m2", sendo que, deste modo impossibilita a obtencdo do valor
total da proposta, uma vez que, a unidade apresentada pelo concorrente ndo corresponde
& unidade patente a concurso, pelo que, de acordo com o disposto na alinea a), b) e ¢) do
n.°2 do art.°’70 do Cédigo dos Contratos PUblicos, a sua proposta serd excluida.

- O concorrente n. °15 “Construcciones Obras Y Viales, S.A.", ndo apresenta a nota
justificativa do preco anormalmente baixo, conforme exigido no ponto 5 do artigo 8° do
programa de concurso, pelo que serd excluida, nos termos da alinea e) do artigo 70 do
Cédigo dos Contratos PUblicos.

- O concorrente n.® 16 "Armindo Afonso, Lda.”, ndo apresenta na sua proposta todos os
documentos solicifados no ponfo 4 do artigo 8 do programa de concurso (apenas
apresenta uma das frés declaragdes solicitadas), pelo que, serd excluida nos termos da
alinea d) do n.°2 do artigo 146.° do Cédigo dos Contrafos PUblicos.

6.1.2 - Admissoes

Foram admitidos para esta fase do concurso, os concorrentes e respetivas propostas a seguir
descritos com os correspondentes pregos confratuais, erros e omissdes e prazo de execugdo,
apresentados e corrigidos:

Preco Preco
Empresa contratual confratual Prazo
proposta corrigido
6 |Boaventura & Boaventura, Lda. 991.227,24 € | 991.227,24 € 270
8 |Nicolau Macedo, S.A. 758.498,10 € | 758.498,10 € 270
9 |Restradas - Revitalizacdo de Estradas do Norte, Lda. 919.955,20£€ | 919.955,20 € 270
10 |Conduril - Engenharia, S.A. 200.000,00 € | 900.000,00 € 270
11 |Domingos da Silva Teixeira, S.A. 995.769,35€ | 995.769,35€ 270
13 |Manuel da Silva Pereira & Filhos, Lda. 747.600,01 € | 747.600,01 € 270

A todos os valores apresentados, acresce o IVA & taxa legal em vigor.

6.2 - Memoria Descritiva e Justificativa do modo de execugdo da obra (MD)
O subfactor memaria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra foi avaliado,
nos termos abaixo indicados, do que resulta a classificacdo definida no Anexo |.
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MUNICIPIO DE CAMINHA

MEMORIA DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA

Descricdo do modo de execucdo e adequacdo a obra:
Muito bom Detx';llhe Pouco .
Bom detalhe Detalhe aceitavel e Ndo Class.
. | detalhe e S detalhe e A
Conc. N. S e bem safisfatorio e |razoavelme res apresentagao (0a10
adequada a | adequada a nte £ .| de memoéria valores)
adequada obra obra adequada fdequada.a descritiva
a obra g obra
a obra
6 X - - - - - 9
8 - X - - - - 8
9 - X - X - - 8
10 - - X - - - 5
11 - - - - - 9
13 - - - - - 9

6.3 - Programa de execugdo dos trabalhos da obra (PT)
O subfactor Programa de execucdo dos da obra, foi avaliado, tendo em atencdo os

objectivos abaixo indicados dos quais resulta a classificacdo definida no Anexo |.

Programa de execucdo dos trabalhos da obra

Concorrente n.°

6 8|9

101113

Detalhe e adequagdo a obra / coeréncia e
interdependéncia das actividades de:

- Muito bom detalhe e muito adequado
& obra, com interdependéncia das
actividades muito coerente

- Bom detalhe e bem adeqguado & obra,
com interdependéncia das actividades
bem coerente

- Satisfatério detalhe e adequado &
obra, com interdependéncia das
actividades satisfatoriamente coerente

- Aceitavel detalhe e razoavelmente
adequado & obra, com
interdependéncia das actividades
razoavelmente coerente

- Pouco detalhe e pouco adequado &
obra, com interdependéncia das
acfividades pouco coerente

- Nenhum detalhe e nada adequado &
obra, com interdependéncia das
actividades nada coerente

Classificacdo atribuida (0 a 10 valores)
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6.4 - Plano de equipamentos a afectar a obra (PE)
O subfactor Plano de equipamentos a afectar & obra, foi avaliado, nos termos abaixo
indicados, do que resulta a classificacdo definida no Anexo |.

Plano de equipamentos a afectar a obra

Concorrente n.* 516 (1011|1316

Coeréncia do plano de equipamentos ao
plano de execugcdo de trabalhos
apresentado:
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento muito coerentes com o X|-]X|-]X]X
plano de execucdo dos frabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento bem coerentes com o - X - X -] -
plano de execugdo dos trabalhos
- Plano de mao-de-obra e planc de
equipamento satisfatoriamente
coerentes com o plano de execucdo
dos trabalhos
- Plano de mao-de-obra e planc de
equipamento aceitavelmente coerentes| - | - | - | - | - | -
com o plano de execucdo dos trabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento pouco coerentes com o B N
plano de execucdo dos trabalhos
- Plano de mao-de-obra e plano de
equipamento nada coerentes com o S R e IR R e
plano de execucdo dos trabalhos

Classificacao afribuida (0 a 10 valores)

6.5 - Plano de mdo-de-obra a afectar a obra (PMO)
O subfactor Plano de mdo-de-obra a afectar & obra, foi avaliado, nos termos abdaixo
indicados, do que resulta a classificacdo definida no Anexo |.

Plano de mdao-de-obra a afectar a obra

Concorrente n.° 5|6 |10|11|13|14

Coeréncia do plano de mao-de-obra ao
plano de execugcdo de  trabalhos
apresentado;
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento muito coerentes com o X - X|-]X/|X
plano de execucdo dos frabalhos
- Plano de mdo-de-obra e plano de
equipamento bem coerentes com o - X -1 -1-1-
plano de execucdo dos frabalhos
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- Plano de méo-de-obra e plano de
equipamento satisfatoriamente
coerentes com o plano de execucdo
dos frabalhos

- Plano de m&o-de-obra e plano de
equipamento aceitavelmente coerentes
com o plano de execucdo dos frabalhos

- Plano de mao-de-cbra e plano de
equipamento pouco coerentes com o
plano de execugdo dos trabalhos

7 - CONCLUSAO

De acordo com o resultado de avaliacdo das propostas (anexo 1), somos a propor que a
empreitada de "REDE DE SANEAMENTO DE VILAR DE MOUROS", seja adjudicada & Firma
Manuel da Silva pereira & Filhos, Lda., pelo preco confratual de 747.600,01€ (setecentos e
quarenta e sete mil e seiscentos euros e um céntimo), a que acresce o imposto sobre o valor

- Plano de mao-de-obra e plano de
equipamento nada coerentes com o
plano de execucdo dos frabalhos

Classificacdo atribuida (0 a 10 valores)

acrescentado & taxa legal em vigor.
Antes de ser proferida a decisGo de adjudicagdo, dever-se-a proceder-se & audiéncia
prévia de todos os concorrentes, nos termos do art.® 147° do Cédigo dos Contratos Publicos,

encontrando-se todos os elementos do processo, disponiveis para consulta.

Caminha, 22 de Fevereiro de 2017

O Juri do procedimento,

i Lo b |

A’/K___._——

José Luis Gongalves, Er!g

Ana Dourado, Dr.?

kwu S Wﬂ\,a

And reia Silva, Dr.?

Largo Calouste Gulbenkian
Tel.: 258 710 300 - Fax: 258 710 319
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