RELATORIO FINAL

ANALISE DAS PROPOSTAS DOS CONCORRENTES CONCURSO LIMITADO POR PREVIA
QUALIFICACAQ PARA ELABORACAO DO CADASTRO DAS REDES DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E SANEAMENTO DE CAMINHA
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Sociedade de Levantamentos Topo Cartogrificos Lda (500676020), ENGIDRO - Estudos de
Engenharia, Lda. (500907226);Viamapa, Servigos de Topografia S.A. (506998959) ¢ CTGA -
Centro Tecnolégico de Gestdo Ambiental, Lda. (503195758), a coberto da ata n.° 06 e

posteriormente ata n.° 07 do Jari do Procedimento, nos termos do art.” 72.° do CCP;

Todos os concorrentes responderam ao solicitado pelo Jiri do Procedimento, dentro do prazo

estabelecido para o efeito.

O Jiri verificou o teor dos esclarecimentos recebidos e concluiu que assentaram apenas e 56 em

explicagbes destinadas a tornar claro ou inequivoco o prego anormalmente baixo, constitutivo da

proposta.

Os concorrentes, sem excepedo, limitaram-se a dar resposta as questdes formuladas pelo Jari. Nao
apresentaram documentos ou novos argumentos que permitissem concluir que se estaria perante

melhoramentos, reformulages, complementagdes ou aditamentos da proposta.

O Juri entende que nenhuma proposta pode ser excluida com fundamento no facto de dela constar
um prego total anormalmente baixo sem antes ter sido solicitado ao respetivo concorrente, por
escrito, que em prazo adequado, preste esclarecimentos justificativos relativos aos elementos

constitutivos da proposta que considere relevantes para esse efeito (n.° 03 do art. 71 do CCP);

Com tal pedido de esclarecimentos o Juri pretendia apenas que os concorrentes clarificassem a
discrepéncia entre o valor global dos custos € o valor da proposta, uma vez que a justificagio para
0 prego anormalmente baixo j4 tinha sido apresentado, apenas ficou a dlivida supra expressa sobre
aquela diferenga de valores. O esclarecimento da quantificagio da estrutura dos custos dos
elementos que formam o prego de uma proposta ndo altera, por si s6, o preco da proposta

apresentada (atributo da proposta);

Assim, o Juri considera que ndo houve qualquer violagiio dos principios gerais da contratagio
publica, designadamente, os principios da igualdade, transparéncia e concorréncia, uma vez que oS

concorrentes n.” 03 e n.° 06 prestaram os esclarecimentos que o Jiri considerou adequados as

questoes que tinham sido formulada.

No que toca as questdes levantadas pela Socarto - Sociedade de Levantamentos Topo Cartograficos
Lda (500676020), relativamente 4 inaceitabilidade das razdes e esclarecimentos justificativos do
prego anormalmente baixo constantes da proposta ENGIDRO - Estudos de Engenharia, Lda.
(500907226); Viamapa, Servigos de Topografia S.A. (506998959) e CTGA - Centro Tecnoldgico
de Gestdo Ambiental, Lda. (503195758), o Jiri esclarece que analisou os referidos esclarecimentos

4 luz dos elementos disponiveis e fez as verificagdes que entendeu necessarias para comprovar os
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proposta, cabendo depois ao adjudicatirio garantir os meios necessarios 3 boa execugao do

contrato, parece-nos que ndo hé qualquer motivo para a sua exclusdo.

Face ao supra exposto o Jiri decide nfio excluir a proposta apresentada pela Socarto - Sociedade de
Levantamentos Topo Cartogrificos Lda (500676020) ¢ CTGA - Centro Tecnolégico de Gestio
Ambiental, Lda. (503195758), e manter a classificagio vertida no relatério preliminar.

Face a apreciagdo efetuada o juri deliberou, por unanimidade:

a)

b)

Néo dar provimento aos pedidos de exclusio requeridos pela Socarto - Sociedade de

Levantamentos Topo Cartograficos Lda (500676020);

Néo dar provimento aos pedidos de exclusio requeridos pela ENGIDRO - Estudos de Engenharia,
Lda. (500907226); Viamapa, Servigos de Topografia S.A. (506998959);

Reiterar o seu parecer exposto no relatério preliminar de 26/02/2018 propondo ao oOrgio
competente para a decisio de contratar a adjudicacio & empresa CTGA - Centro Tecnologico de
Gestdo Ambiental, Lda. (503195758), pelo prego contratual de 104.448,20€ (cento e quatro mil
quatrocentos ¢ quarenta e oito euros e vinte céntimos), a que acresce o imposto sobre o valor

acrescentado 4 taxa legal em vigor.

4 - DELIBERACAO DO JURI

O Juri deliberou aprovar o presente relatorio final por unanimidade.

Caminha, 08 de Margo de 2018

O JURI DO CONCURSO,

/ / 7 p
Jﬁ’ /\WJ AJT f//

(Ana Veloso Doura@é erreira) (José Luis Curralo Gongalves)

7“"“ IEtLII/'L QAL‘M.;\, @mw

(Marco Filipe Salgueiro Pereira)
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Eociedade de Levantamentos
Topo - Cartogréficos, Lda.

Municipio de Caminha
Procedimento pré-contratual n.2 8004/2017

Ao Exm.? Senhor Presidente do Jdri do Procedimento,

A SOCARTO — Sociedade de Levantamentos Topo-Cartogréficos, Lda. (SOCARTO), concorrente no
procedimento pré-contratual & margem identificado, notificada do respetivo relatdrio preliminar em
26/02/2018, vem, ao abrigo do n.2 1 do artigo 123.¢ ex vi do artigo 147.2 ex vi do n.2 1 do artigo 162.2,
todos do Cédigo dos Contratos Pablicos (CCP), apresentar a sua prontincia em sede de audiéncia prévia, o
que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

| = INTROITO

1. Na sequéncia da andlise e avaliag8o das propostas, plasmadas no relatério preliminar, propds o
juri do procedimento a seguinte ordenagio de propostas admitidas:

Posicdo Concorrente Preco (€)

CTGA - Centro Tecnoldgico de Gestdo
Ambiental, Lda. [CTGA]

ENGIDRO - Estudos de Engenharia, Lda.;
2@ Viamapa, Servicos de Topografia S.A.|109.753,20*
[Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA]

Socarto - Sociedade de Levantamentos Topo

1# 104.448,20*

o *
. Cartograficos, Lda. [SOCARTO] S0
Geodouro Consultoria e Topografia, Lda;
[}
4 FASE Estudos e Projectos, S.A. 115.825,10
52 Eri, Engenharia S.A. 115.825,20
PROSPECTIVA - PROJECTOS, SERVICOS E
62 ESTUDQS, S.A.; Municipia, Empresa de 154.855,70

Cartografia e Sistemas de Informagéo, EM,
SA; ECOREDE - ENGENHARIA E SERVICOS, S.A.

*Preco anormalmente boixo

Propondo assim a adjudicagdo do presente procedimento ao concorrente CTGA.

2. No entanto, e ressalvado melhor entendimento, o jiri deveria ter proposto a adjudicagdo do
presente procedimento a SOCARTOQ, porquanto a admissdo das propostas da CTGA e do
Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA padece de vicio de legalidade em razio de as mesmas terem
de ser excluidas em cumprimento da alinea e) do n.2 2 do artigo 70.2 do CCP.

3. Com efeito, os elementos que aqueles concorrentes vieram aduzir em sede de esclarecimentos
sobre as propostas ja ndo eram atendiveis pelo jiri nessa fase por representarem claramente o
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Na sequéncia da referida reclamag¢do, o jUri entendeu “refermular” o anterior pedido de
esclarecimentos, através da sua Ata n.2 7, tendo vindo detalhar as suas dividas relativamente a
cada nota justificativa de prego anormalmente baixo, mas também reforcar o entendimento de
que os esclarecimentos que os concorrentes eram instados a prestar nesta sede ndo poderiam,
sob qualquer forma, melhorar, completar ou suprir omissoes justificativas desse documento,
conforme o n.2 2 do artigo 72.2 do CCP, que se transcreve:

“Os esclarecimentos prestados pelos respectivos concorrentes fazem parte integrante
das mesmas, desde que néio contrariem os elementos constantes dos documentos que as
constituem, nfio alterem ou completem os respectivos atributos, nem visem suprir
omissbes que determinam a sua exclusio nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do
artigo 70.2 [atributos da proposta].” {Negritos nossos.)

A referida ata dispunha ainda que caso ndo fossem prestados os esclarecimentos solicitados ou,
no limite, se ndo fossem os mesmos atendiveis ou suficientes, as propostas em causa seriam
excluidas. Veja-se;

-—-Bollcitamos a0s concomentes acima ideniificados que justifiquem o5 célculos para apuramento do preco

anormalmenta beixo, de acordo com os pontos acima referidos, dentro de um prazo de dez dias ulels sob
pena de exclusdio da proposta.

Ora, rececionados os esclarecimentos dos cancorrentes, o juri entendeu aceitar integralmente as
informagdes prestadas, conforme o ponto 5 do relatdrio preliminar, indo assim contra o seu
prépric entendimento relativamente a admissibilidade da natureza dos esclarecimentos, e
permitindo desta forma que os concorrentes CTGA e Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA
realizassem um verdadeiro e ilegal melhoramento/complementagdo de proposta.

Conforme sobredito, o &mbito dos esclarecimentos suscitdveis e atendiveis ao abrigo do n.2 1 do
artigo 72.2 do CCP ¢ e deve ser altamente limitado, e tal ndo corresponde a opinido da SOCARTO,
mas é sim o que resulta do regime da contratacao piblica e da jurisprudéncia nesta matéria.

Com efeito, o principio da imutabilidade das propostas resulta diretamente de um dos principios-
chave da contratagio publica, o principio da igualdade; e assim é& porque permitir que
determinado concorrente altere o teor dos documentos da sua proposta em fase de andlise e
avaliagcdo de propostas é naturalmente estar a conceder-lhe um beneficio em face dos demais

concorrentes, implicando uma desigualdade de tratamento.

Todos os concorrentes sabiam de antemao qual era o limiar de prego anormalmente baixo, pelo
que fthes impunha a lei que, integrando na sua proposta um prego contratual abaixo desse limiar
de anomalia, provessem a mesma de uma justificacdo efetivamente demonstrativa de que o
prego contratual era um preco sério e exequivel.

Se os concorrentes ndo se preocuparam, em fase de apresentacfo de proposta, em prestar as
informag¢bes necessdrias aquela demonstragdo, ndo lhes assiste nem ao juri é permitido
conceder-lha a oportunidade de virem posteriormente retificar, melhorar ou completar as
justificacdes que apresentaram.

A este proposito, refira-se o Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul de 24/11/2016
{Processo n.2 13432/16), j& mencionado anteriormente peia SOCARTO:
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Sociedade de Levantamentos
Topo - Cartogréficos, Lda.
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para efeitos da andlise e da avaliagdo das mesmas” {...). O que significa que estes
pedidos ndo se destinam a suprir erros, omissbes ou Insuficiéncias das propostas mas,
apenas e tdo s6, a tornar mais claros e transparentes os seus atributos, os seus
elementos ou os termos ou condicBes relativos a aspectos da execugdo do contrato. Por
isso é que esse pedido s6 é legitimo quando for indispensdvel & compreensio e/ou a
andlise dos elementos j& apresentados ou & avaliagdo da proposta. (...} A ndo ser assim
estar-se-ig @ violar o principio do imutabilidade ou intangibilidade das propostas que
proibe que, depois de apresentadas, elas [as propostas] possam ser obfecto de
alteracdes ou correcgfes. Imutabilidade que estd bem patente no facto dos
esclarecimentos prestados a solicitagdo do Jiri nGo poderem ser atendidos se
contrariarem os elementos constantes dos documentos jd apresentados ou visarem
suprir as omissbes de que eventuaimente padegam”.
N&o restam, portanto, dividas quanto a inadmissibilidade dos esclarecimentos que visem
completar ou suprir omissBes de aspetos constantes das propostas, limitagdo esta que abrange,
naturalmente, qualquer documento integrante da proposta, como seja a nota justificativa de
preco anormalmente baixo (alinea d) do n.2 1 do artigo 57.2 do CCP).

Ora, atendendo ao facto de o jlri manifestar, especificamente, dividas quanto ao teor deste
documento, as limitagBes impostas pelo n.2 2 do artigo 72.2 traduzem-se, neste dmbito,
essencialmente na impossibilidade de os concorrentes aduzirem novos elementos ou de
melhorarem a descrigdo do modo como os elementos jd aduzidos permitem a compreensdo da
formagio do seu prego contratual.

Quer dizer: nesta sede e neste &mbito, o jiri nfo estd apenas impedido de aceitar
esclarecimentos que produzam uma alteracdo de raiz aos elementos com que um concorrente
tentou demonstrar a formagdo do seu prego contratual classificado como anormalmente baixo
pefas pecas do procedimento; o jiri esta igualmente impedido de aceitar a supressdo de
omissbes ou um verdadeiro melhoramento descritive dos elementos aduzidos na nota
justificativa de pre¢o entregue conjuntamente com a proposta.

Ou, o mesmo é dizer ainda, conforme resulta da interpretagio do primeiro Acérddo acima citado,
“{...) os esclarecimentos prestados tém de incidir sobre os elementos jd constantes da proposta
pelo que os concorrentes nfio podem, a pretexto desta figura, corrigir ou melhorar a sua proposta
ou aditar-lhe elementos novos por tal constituir violagdo do principio da intangibilidade”.

Com efeito, quando um concorrente afirma que determinado elemento especifico, excecional ou
circunstancial lhe permite apresentar certo prege ou realizar certo desconto sobre aquele que
seria 0 seu preco normal, mas ndo quantifica tal elemento nem apresenta, sequer, a estrutura
de custos ou valores unitarios que integram a formagfo do seu prego, entdo ndo esta de forma
alguma:

a) A afastar a presuncgio legal de ndo seriedade do seu prego, devido a obscuridade quanto 2
formagdo desse mesmo preco; nem:

b) A demonstrar que, para todos os efeitos, é capaz de cumprir com todas as obrigacGes
contratuais por clara identificagdo dos custos associados a execugdo contratual;
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e Levantamentos

estes vieram completar a sua nota justificativa de prego anormalmente baixo em sede de
esclarecimentos.

31. Diga-se novamente a este respeito que ainda que a solicitagdo do juri implicitamente suscitasse

informagdo aos concorrentes que estes j& ndo podiam prestar em sede de esclarecimentos sobre
as propostas, os mesmos nunca poderiam escudar-se nessa aparente abertura para, em face da
mais que provavel exclusdo da sua proposta, colmatar a insuficiéncia das suas notas justificativas
de preco.

Il — DA INSUFICIENCIA DA NOTA JUSTIFICATIVA DE PRECO DA CTGA E DA NAO ATENDIBILIDADE DOS RESPETIVOS
ESCLARECIMENTOS

32. Relativamente & nota justificativa de prego anormalmente baixo apresentada pelo concorrente

CTGA conjuntamente com a sua proposta, é de facto clara e inequivoca a sua insuficiéncia para
demonstrar a formagdo do prego contratual proposto, visto que:

a) O documento ndo apresenta qualquer valor unitirio, decomposto ou total através do
qual se possa compreender de que forma o concorrente formou o seu preco contratual;

b} N3o se encontra demonstrada a estrutura de custos que o concorrente identificou para o
presente serviga e que fez refletir no seu prego;

c) N3o quantificou qualquer elemento especifico, excecional ou circunstancial que lhe
permitia imprimir um “desconto” naquele que seria o seu prego contratual normal caso
ndo existisse tal elemento;

d) Nao aduziu, em qualguer caso, nenhum elemento ou informacdo que permitisse afastar a
presuncdo de ndo seriedade do seu prego e a incapacidade de execuc¢do dos trabalhos
com tal valor.

33. Efetivamente, o concorrente CTGA, em toda a nota Justificativa do seu preco contratual, ndo

apresenta em nenhum momento qualquer valor, custo ou quantificago; aduz, partanto, que o
seu preco é sério e exequivel, mas ndo apresenta qualquer célculo, quantia ou custo que o
tornem de alguma forma decomponive! e, dessa forma, compreensivel, sendo apenas extraivel da
sua nota justificativa a alegagdo de uma economia de processos e na consungdo de recursos nio
passivel de apreensdo ou verificaciio, mesmo que duvidosamente.

34. Qualquer nota justificativa de prego deve ser apresentada em termos demonstrativos e ndo

conclusivos, isto €, ndo pode deter-se na alegagiio, mas sim na comprovagdo, posto que sd assim
se permite ao jlri ou aos restantes concorrentes a verificagio da congruéncia da relagdo entre os
elementos justificativos e o prego contratual proposto.

35. De facto, o concorrente CTGA formulou somente alegacSes de teor geral sem as correspondentes

concretizagdes, conforme se pode ser:

A CTGA = Centro Tecnolégico de Gestio Ambiental, Lda. possui uma vasta experiéncia em

trabalhos similares tendo, ao longo dos dltimos 20 anos, sido & entidade responsivel pel
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Sociedade de Levantamentos
Topo - Cartogréficos, Lda.

entre esses elementos aduzidos e justificativos e o prego em concreto, ndo podendo ficar-se por

alegagfes ndo alicercadas ou meros compromissos.

42. Ora, contrapondo a nota justificativa de preco e o teor dos esclarecimentos que a CTGA veio
prestar, ndo podem assim restar dividas quanto ao facto de gue CTGA veio, em sede de
esclarecimentos, nitidamente colmatar a insuficiéncia intrinseca das suas justificacBes inicias,

uma vez que:

a) Apresentou a lista de equipamentos e a respetiva relagcdo por tarefas — informacio que

ndo apresentara ou sequer tentara apresentar na sua nota justificativa;

a  Qual 0 equipamento proposto para a execuciio da prestaciio de servigos?

RESPOSTA: O facto da CTGA estar a desenvolver muitos trabalhos similares, em diferentes zonas de Porwgal
Coni | e lhas (I cadastrals de infra-estruuras de abastecimento de dgua e saneamento de Olelros,
Alwiszere, Porto Santo e Funchal (Madeira), Proenga-a-Nova, Nelas, Cadaval, Soure, Anslio, Lousd, etc.), encontrando-
se virias prastacBes de servicos conclufdas efou em fase de conclusio (Tdbua, Mira, Anadia. Miranda do Douro = ArganlL
entre outras), para akm do conhecimento de diferentes realidades e wna economia de escala, permite-nos ter
disponfeeis todes o5 equipamentos e melos materials necessirios ao perfelto desenvolvimento da prestacic de servigos

em causa, nomeadamente:
*  GPS GNSS GeoMax Zenith 35 Pro;
*  Estagio Total TOPCON IS01;
+  Georadar MALA Easy Locator HDR;
o Tablets Surface Pro 4;
+  Tablets Dell Latitude 12 Rugged;
*  Chaves Magnéticas;
e  Distanclémetras Laser GLM 30 Bosh;
e Detectores de Metais Whites Colnmaster;
«  Miquinas Fotogrificas Nikon COOLPIX 16.1 Magaplxéls.

b) A comparagdo entre o pre¢o contratual que seria proposto sem recurso a um software
particular e o prego contratual efetivamente proposto por recurso a tal software, para
demonstragdo do “desconto” no prego — informagio que ndo apresentara ou sequer

tentara apresentar na sua nota justificativa;
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ndo explica que custos integraram esse valor por quilémetro, ficando a ddvida quanto & origem
desse valor; a este propésito, veja-se a nota justificativa de prego da SOCARTO, que indicou os
custos que integraram o valor/hora para cada perfil e que sfo o valor unitirio e definidor
{demonstrador} do prego contratual.

. Dado que, conforme se demonstrou, o tear da nota justificativa de prego inicialmente entregue
era absolutamente insuficiente para justificar o preco proposto, deveria o juri ter procedido em
conformidade com o disposto na sua prépria Ata n.2 7: propor a exclusio da proposta da CTGA
por insuficiéncia dos elementos justificativos para a formag8o do preco (alinea €} do n.2 2 do
artigo 70.2 do CCP).

IV — DA INSUFICIENCIA DA NOTA JUSTIFICATIVA DE PRECO DO AGRUPAMENTO ENGIDRO/VIAMAPA E DA NAO
ATENDIBILIDADE DOS RESPETIVOS ESCLARECIMENTOS

46. Relativamente & nota justificativa de preco ancrmalmente baixo apresentada pelo Agrupamento

ENGIDRO/VIAMAPA conjuntamente com a sua proposta, é igualmente clara a sua insuficiéncia
para demonstrar a formagdo do prego contratual proposto e, desse modo, para afastar a
presuncio legal de ndo seriedade do mesmo.

. Tendo em conta o conjunto de justificacbes apresentadas iniciaimente, nenhuma se revela
adequada a demonstrar o0 modo de formagdo do prego; de resto, nem a adugdo do “desconto” no
preco contratual pela utilizacdo da “tecnologia” mobile laser scanner 3D {PEGASUS ONE) é
apresentada de forma minimamente credivel e atendivel.

. Veja-se, por exemplo, a seguinte justificacio:

O Agrupamento consague apresentar o prego indicado, devido & alargada experiéncia na area
com mais de 10 anos de afividade no caso da Viamapa e mais de 30 no caso da Engidro,
tendo realizados frabalhos em varias parles do mundo e assim conhecendo ¢ sempre
equacionando tedos os riscos e especificagles que caracterizam cada trabalho.

Ao longo dos anos de alividade, sempre acompanharam os requisitos técnicos exigidos devido
4 evoluclic tecnoldgica, em parficular no &mbito da topografia, cartografia, cadastro e projefos,
tende investido nos mais recentes equipamentos nas diferentss éreas e formado o sey

pessoal para o correlo manuseamento e exploragéo.

. A imagem do que j4 havia sido indicado quanto 3 andlise da nota justificativa da CTGA, tratando-
se o presente procedimento pré-contratual de um concurso limitado por prévia qualificacéo, é
absolutamente insipiente a indicagio da experiéncia e do acompanhamento da evolugio
tecnoldgica na drea, posto que todos 0s concorrentes que apresentaram proposta j haviam sido
avaliados e admitidos em face dos critérios de qualificagdo (designadamente, capacidade técnica),
0 que significa que aquela experiéncia e acompanhamento da evolugiio tecnolégica ndo trazem,
em si, nada de diferencidvel relativamente aos restantes concorrentes; de resto, se o concorrente
a ndo tivesse, nem teria logrado qualificar-se para a fase de apresentaciio de propostas.
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formacdo do preco contratual; mais: a prdpria “tecnologia” representa até um método que

poderd representar um custo adicional e ndo uma poupanga.

57. Veja-se, em primeiro lugar, como o concorrente o apresentou:

O Agrupamento apresents uma tecnologia, especifica, para a realizagho desta prestaco de
servicos, que quando ulilizada nasle tipo de frabalhos, devido & sua concessdo e conceito,

permita-nos obler alta rentabilidade na exacuglo de algumas tarefas, em particular a tarsfa do

levantamentos tepograficos das redes a cadastrar.

Esta tacnologia, consiste na execuglo de levantamentos fopograficos com Mobile Laser

scanner 3D {ver anexo n® 1).

Esta tecnologia, uma vez inlegrada numa viatura, consegue obler produglies na ordem dos

4

I JOKnY dia de levantamento fopogréfico de redes kAhaalecimento agua, Aguas residuais e

Pluviais).

E também:

Esle conséreio goza de condigdes especificas de trabalho, na medida em que a tecnologia

Ponto 1

proposta |permiledhe_ao fim_de cerca de duas semanas ter todos os levantamentos]

base desia prestacio de senvi

com 03 restanies contorrentes que recorem ao método

mpletamente realizados, o que comparado
ico para execuclio dos mesmos,

significa uma poupanca de fempo considerive!.
gnikce po P Ponto 2
E finalmente, a descrigdo do “desconto” no prego:
I CUSTOS COM LEVANTAMENTOS TOPOGRAFICOS
[ mosngiaseRsCANNER | | CLASSICO
O (KM) [ CSTOAM. | TOTAL | [T, o) [CIET0/504 ] TOTAL.
'ABASTECTMENTO AU | 310,00 4,64 1438,12 | | 310,00 | 29,18 | 2046,57
AGUAS RESIDUAIS | 150,00 4,64 695,687 | | 15000 | 2048 | 437737
AGUAS PLUVIALS 20,00 4,64 92,78 2000 | 2918 | 583,65
2.226,77 14.002,59

! _ POUPANCA DE CIISTOS UTILIZANDO A TECNOLOGIA MOBILE LASER SCANMNER

Fig. 3 - Quadro comparativo entre custos de di dologiss
Ponto 3

58. Decorre da nota justificativa do Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA que o equipamento {ou
“tecnologia”) apresentado como justificagdo para o “desconto” no prego permite os seguintes

pontos-chave:

a) Realizar todos os levantamentos topogréficos no 4mbito da prestacdo de servicos na

ordem dos 70km/dia [Ponto 1];
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64.

65.

de dgua, saneamento e pluvial, uma vez que, para a apresentacio de um trabalho sem erros, serd
necessdria a utilizagdo de uma equipa de campo de topografia a tempo inteiro; mais: podera até
tornar-se num custo extra de execugdo do trabalho, j que a sua utilizagdo nio dispensa o recurso
a métodos classicos de topografia.

Portanto, nunca o concorrente podera realizar todos os levantamentos topograficos na ordem
dos 70km/dia, até porque se esqueceu, mais uma vez propositadamente, que esta tarefa envolve
uma grande componente de trabalho de gabinete, que ndo fez refletir nas suas estimativas de
custo nem nos quadros de custos que apresentou j& em sede de esclarecimentos; de resto, é o
proprio concorrente quem afirma que, por métodos cldssicos, a producdo de levantamentos
topogréficos apenas permite cerca de 4km/dia {no melhor dos casos...), valor que nfo pode
compaginar-se com os tais 70km didrios promovidos pelo concorrente para o levantamento
conjunto de todos os objetos.

Em terceiro lugar, mesmo que se admitisse que 0 que o concorrente vem dizer é passivel de
corresponder a realidade {que ndo é e conforme se demonstrou), ainda assim o mesmo ndo
explicitou a forma como tal “tecnologia” efetivamente impactou na formaciio do seu preco
contratual; é gue a adugdo de poupanca de tempo em todos os levantamentos topogréficos ndo
foi, para todos os efeitos, congruentemente feita refletir no modelo ou planeamento de
execucao dos servigos.

66. E assim é porque o Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA se esqueceu de que para aduzir uma
poupanca de tempo e, subsequentemente, uma poupanga de custo na execucio dos servigos,
deve demonstrar, primeiro, qual é o planeamento cronolégico que propbe; tal planeamento,
conforme é facilmente verificdvel, ndo consta da nota justificativa de preco nem sequer foi
intendamente feito incluir através dos esclarecimentos sobre a proposta.

67. E prova inequivoca de que a adugdo desta poupan¢a de tempo é insipiente ou até irrelevante
para a demonstragdo da formacdo do prego e do “desconto”, é precisamente o prazo de execucio
constante da proposta do Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA, que é exatamente o mesmo do de
todos os outros concorrentes: 320 dias (conforme abaixo).

Formulério principal da proposta
Referéncia i da 21917
Cadigo da proposta: 0.0
Proposta Realizada no ambito de um de i d 7 Sim
Membros do agr , espacificando o valor da proposta par cada um deles:
S005G7226 - ENGIDRO - Estudas de Engenharsa, Lda. 21.950,64 Euros
506958959 - Vi Servigos de T fia 5.A, 87.802,56 Euras
Valor giobat da proposta: 109.753,20 euros
Prazo de entregsfexecugho: 3204dias &
Valor total da proposta, em euros, em algarismes e por extenso: x:ﬁ?‘,‘i?ﬁ?‘:mrﬂ setecentos e dnquenta

68. Se o concorrente afirma que obtém uma poupanca de tempo relevante numa das tarefas de
execugdo contratual, mas depois apresenta o mesmo prazo de execugdo que todos os outros
concorrentes, entdo a eventual poupanga de tempo obtida na execuciio mais célere dessa
tarefa é depois diluida na execucio das restantes tarefas, o que igualmente dilui o beneficio
econdmico obtido e, dessa forma, o “desconto” que aduz ser possivel,
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sede de esclarecimentos: é que o que é insuficiente ab initium sé pode tornar-se suficiente a
posteriori se for melhorado ou complementado...

Mais: em sede de esclarecimentos, o Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA, confrontado com as
questdes obvias do juri, tentou emendar @ mdo, imprimindo uma abrangéncia técnica do
equipamento mais comedida, e que ndo pode deixar de ser analisada em face da seriedade
justificativa que o concorrente promoveu neste procedimento relativamente a sua “tecnologia”
excecional.

De facto, em sede de esclarecimentos, o concorrente veio modificar e, dessa forma, melhorar a
sua justificagdo quanto ao real e efetivo auxilio que aquela “tecnologia” permite,
autodesmontando a sua estratégia inicial de fazer crer uma abrangéncia de utilizagdo deste
equipamento para a globalidade dos servigos gue 0 mesmo nunca poderia ter.

Mas mais grave: verificou-se também a insisténcia de que se procederd a uma média de 70km
didrios de levantamentos topograficos quando até o préprio concorrente vem reconhecer que
terd de proceder a levantamentos através de métodos classicos, o que torna impossivel aqueles
valores didrios de levantamentos; e mais grave ainda: o préprio concorrente, que afirma que os
métodos classicos apenas permitem a realizagdo de levantamentos topograficos na ordem de
4km didrios de rede (e valor estimado, ainda assim, em excesso...), vem depois afirmar que, pelos
mesmos métodos e com a justificacdo de tratarem de meras completagens de campo, consegue
realizar 16km/dia — o quadruplo!

Ndo é assim sério nem de boa-fé este tipo de “guinadas na condugfio” de uma linha
argumentativa que torne compreensivel, aos olhos do jiri e dos restantes concorrentes, a
justificagdo para a apresentagdo de um preco competitivo em razio de condicbes excecionais
relativamente aos restantes concorrentes; sdo condi¢des excecionais, portanto, que ndo existem.

Neste dmbito, deve dizer-se, o jiri efetivamente instou implicitamente o concorrente a melhorar
a sua proposta com a natureza das questdes que lhe colocou; no entanto, o concorrente nunca
poderia, para todos os efeitos, ter aproveitado tal abertura para vir alterar (e até contradizer) o
que inicialmente afirmou.

De facto, se o concorrente foi incompleto na sua justificagio, ou, até, demasiado embicioso
quanto & real e efetiva utilidade da "tecnologia” que apresentava como “excecional”, tal
incompletude ou derivacdo ambiciosa ndo pode ser suprida ou reenquadrada em sede de
prestacdo de esclarecimentos sobre as propostas, por envolver necessariamente um verdadeiro
melhoramento da justificagdo e ndo um mero aclaramento da mesma.

Mas se toda esta situacdo de claro melhoramento e complementagio de proposta em sede de
esclarecimentos é ja, por si, insustentavel do ponto de vista legal e até de seriedade justificativa, a
verdade € que a forma como a “tecnologia” apresentada pelo Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA
foi, de todas as vezes, descrita, nunca veio dissipar, acautelar ou compensar as insuficiéncias
intrfnsecas da mesma relativamente  natureza dos servigos a contratar e ao seu real contributo
para a formagao do preco contratual apresentado.

Com efeito, a adugdo continua e exaustiva de que o Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA é o Unico a
possuir uma “tecnologia” excecional, e que por isso possui uma condicio de excecionalidade em
face dos restantes operadores do mercado, chega a ser falaciosa, quase insidiosa, pois este
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86.

87.

juri fazer “dedugbes” sobre o sentido das justificacBes dos concorrentes; ou elas ndo sdo claras
em alguns aspetos e devem ser suscitados esclarecimentos, ou ndo foram simplesmente
apresentadas de forma correta e ndo cabe ao juri integrar essas lacunas com “dedugdes”.

O concorrente vem assim confessar que tudo quanto aduziu ndo tinha qualguer importincia
efetiva para a formagdo do seu prego e para a formagdo do seu “desconto”, além da aducio da
“tecnologia” excecional; insistiu, no entanto, que esta “tecnologia” Ihe permite uma poupanca de
114 dias na execugdo dos trabalhos, exigindo-se, portanto, a pergunta dbvia: se o concorrente
obtém uma poupancga de 114 dias pela utilizagdo desta “tecnologia”, por que razdo apresenta o
mesmo prazo de execug¢do que os restantes concorrentes? Qual &, portanto e em termos
absolutos, o real beneficio que advém desta “tecnologia” se, no final de contas, o concorrente
executars a globalidade dos servigos no mesmo tempo que os restantes concorrentes?...

Aqui chegados, cumpre sintetizar e concluir.

Da andlise dos documentos apresentados pelo Agrupamento ENGIDRO/VIAMAPA (nota
justificativa de prego e esclarecimentos), resultam as seguintes concluses:

a) O concorrente ndo descreveu adequadamente o modo como a ferramenta mobile laser
scanner 3D efetivamente permite melhorar a performance da tarefa de levantamentos
topogréficos, posto que ndo identificou inequivocamente os objetos que essa “tecnologia”
pode mapear nem como a sua utilizagdo se relaciona com as restantes tarefas dos servigos;

b) Tal auséncia de descri¢do prendeu-se com a necessidade de transparecer a ideia, aos olhos
do juri e dos restantes concorrentes, de gue a “tecnologia” permitia realizar todos os
levantamentos topograficos em cerca de duas semanas, através de uma produgio didria na
ordem dos 70km, o gue nunca poderia corresponder 3 verdade, dada a necessidade de
recorrer a métodos classicos para o levantamento, pelo menos, dos objetos enterrados e
dos objetos a superficie que estejam cobertos ou que sejam inacessiveis & viatura, e que
nunca poderiam corresponder a meras completagens de campo;

d) A utilizagdo daquele equipamento ndo €, em qualguer caso, a mais adequada & tarefa de
levantamentos topogrificos, dado que:

1. Através deste equipamentoc ndo é possivel garantir a precisdo necessdria aos
trabalhos em planimetria e altimetria, essencial para que os modelos de escorréncia
das condutas estejam perfeitamente corretos; note-se que, em alguns casos, existemn
pendéncias préximas de 1%;

2. A tarefa de levantamentos topogréficos para o presente servigo inclui a identificacio
de objetos que ndo sdo mapedveis pelo equipamento apresentado, quer por tais
objetos estarem enterrados, quer por poderem estar cobertos (por carros,
vegetacdo, etc.) ou inacessiveis & viatura onde é acoplado o equipamento, o que
impede a utilizagdo exclusiva desta “tecnologia”, sequer, para o levantamento dos
elementos a superficie.

3. A utilizagdo paralela desta “tecnologia” com os métodos e equipamentos cldssicos
{GPS e ou Estagdo Total, por exemplo), e que o concorrente veio, afinal, reconhecer
como inevitavel nos seus esclarecimentos {como se verd abaixo), traduzir-se-d em
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que, apresentando pregos anormalmente baixos, ndo lograram afastar a presuncio de néo
seriedade que recaia sobre as mesmas; efetivamente, nenhuma dessas propostas e,
designadamente, as respetivas notas justificativas de prego, apresentaram os elementos
suficientes para que o juri pudesse admiti-las.

Por isso mesmo, todos os elementos que o0s concorrentes CTGA e Agrupamento
ENGIDRO/VIAMAPA vieram aduzir em sede de esclarecimentos relativamente & formacg3do do seu
prego, ja ndo eram atendiveis pelo juri; e ainda que o mesmo tenha implicitamente instado estes
concorrentes e, diga-se, a prépria SOCARTO, a prestar essas informagdes, deveriam os
concorrentes ter-se- recusado a presta-las; desse modo, porgue aqueles dois concorrentes vieram
melhorar e completar as suas notas justificativas em sede de esclarecimentos, a aceita¢do desses
esclarecimentos pelo juri foi ilegal.

A SOCARTO compartilha, naturalmente, de uma posicdo do jlri que tente promover a maior
transparéncia e concorréncia nos procedimentos pré-contratuals ao permitir gue os concorrentes
possam aclarar alguns aspetos das suas propostas que possam, por lapso ou simples erro, ter sido
menos bem descritos.

Todavia, perante o que a SOCARTO ja ndo pode deter-se é uma utilizacio abusiva dessa
prerrogativa, permitindo-se aos concorrentes modificar o teor das suas propostas em fase de
andlise e avaliagdo das mesmas, situacio que infringe principios-base da contratagio publica,
como seja o principio da igualdade.

Atendendo ao facto de a SOCARTO ter vindo, ora nesta sede, pela terceira vez alertar para o
desrespeito pelos limites impostos pelo n.2 2 do artigo 72.2 do CCP relativamente 3 atendibilidade
dos esclarecimentos sobre as propostas, a mesma vé este terceiro alerta como (ltima tentativa
de votar o juri do procedimento a uma analise das propostas e dos termos do procedimento mais
compaginavel com o CCP, o seu espirito e as suas exigéncias.

Significa isto que, entendendo o jurl perseverar nas conclusbes formuladas e apresentadas no
relatério preliminar, a SOCARTO ver-se-a compelida a recorrer aos meios judiciais, porguanto os
meios administrativos se tero revelado insuficientes para que seja reposta a integral legalidade
do procedimento.

Diga-se, para fim, que a SOCARTO foi o Unico dos trés concorrentes que apresentaram um prego
anormalmente baixo a efetivamente lograr demonstrar a concreta e compreensivel formacio do
seu pre¢o contratual; e f&-lo no momento em que essa demonstragdo sé podia ser feita neste
procedimento: quando da entrega da proposta.

Tanto assim & que a SOCARTO logrou ainda, em sede de esclarecimentos, efetivamente aclarar os
aspetos que o juri entendeu por menos claros, sem nunca e em nenhum momento, alterar,
melhorar ou completar a sua nota justificativa; recorreu aos elementos precisamente nela
constantes para proceder a uma explicitagdo focada nos aspetos que o jiri entendia por menos
claros.

De resto, bem se recordara o juri que, perante uma solicitagdo feita irregularmente no dmbito da
sua solicitagdo de esclarecimentos (a listagem e relagdo de equipamentos), a SOCARTO, em
respeito pelos limites legais, se recusou a responder, demonstrando por que razio a sua resposta
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atividade, pelo que naturalmente, tero alguns equipamentos totalmente amortizados, assim como

técnicas de gestdio ajustadas e optimizadas, como referem estes dois concorrentes. (CTGA e
Socarto).

17- Logo, ao haver mais que um concorrente a invocar a mesma justificagdo/argumento para a
justificagdo de PAB, deixam estes concorrentes de terem condigbes de cumprir com caracter
excepcionalidade, originalidade e especificidade.

18- Assim, estes concorrentes nao gozardo de condigbes excepcionalmente favoraveis, conforme refere
0 Jari no seu ponto i) do paragrafo 5, mas sim de condigbes perfeitamente normais de mercado, que
os restantes concorrentes também usufruem.

19- Posto isto, refira-se claramente, que estes concorrentes apresentam argumentos genéricos e
desprovidos de qualquer prova factual, assim como néo respondem claramente as exigéncias do Juri

em sede da Actan. 6.

Da Valorizac8o dos Argumentos da Exponente:
20- A VIAMAPA/ENGIDRO é a entidade a concurso das 3 que apresentaram PAB, que apresenta

CLARAMENTE argumentos que se destacam dos demais concorrentes.

21- Se n&o vejamos;

22- AVIAMAPA/ENGIDRO, apesar de ser mais um concorrente que poderia usar 0s argumentos dos dois
concorrentes anteriores (CTGA e Socarto), resolveu ndo o fazer por entender que os mesmos néo
sdo factores diferenciadores em relagdo aos demais concorrentes, logo, ndo cumpria com as
alineas a), b), c), d) e e) do ponto 4 do Art. 71 do CCP, comoborados pelo teor da acta n.6 deste
procedimento e reforgado na ata n°7.

23- A VIAMAPA/ENGIDRO assenta a sua justificagdo em argumentos factuais, ou seja, numa tecnologia
impar que traduz uma clara poupanca de custos numa das fases (Levantamentos topograficos das
redes) desta prestagdo de servicos.

24- Os argumentos apresentados pela VIAMAPA/ENGIDRO, ao contrario dos restantes concorrentes
(CTGA e Socarto) cumprem escrupulosamente com os requisitos do paragrafo 3 da ata n. 6
concretamente,_Caracter especialidade, excepcionalidade, originalidade e especificidade e bem
detalhados e demonstrados em resposta a atan®7.

25- Esta tecnologia confere & VIAMAPA/ENGIDRO rendimentos muito acima dos alcancados pelos
restantes concorrentes, na tarefa de levantamentos topograficos das redes, permitindo assim a este

consorcio, uma enorme poupanca de tempo e custos com alojamento, salarios, combustiveis, etc.
Assim, goza de forma clara de condigbes de excepclonalmente favoraveis em comparagio com os
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- Da Exclusio do Concorrente CTGA:

5 Em sede de relatorio preliminar, e depois de apresentados os requeridos esclarecimentos por parte
dos concorrentes n.2 Socarto — Sociedade de levantamentos topo cartogréficos, Lda, n.3 Engidro -
Estudos de Engenharia, Lda/\Viamapa, - Servicos de Topografia, S.A e n. 6 CTGA - Centro
Tecnol6gico de Gestdo Ambiental, Lda, vem o jiri de forma clamorosa demonstrar a intengéo de
adjudicagao ao concorrente N. 6 CTGA, ignorando totalmente o que por ele foi escrito em sede da
Atan.6 e reforcado naatan, 7,

O Juri ndo podera ter dois pesos & duas medidas.

6
7
8
9

Téo pouco podera apresentar duas posigbes totalmente opostas no espaco de 1 més.

Se ndo vejamos:
O concomrente CTGA, assenta a sua sustentacdo de preco anormalmente baixo em dois pontos

principais.
a. Economia por via dos equipamentos amortizados;
b. Economia por via do software de desenvolvimento interno;
10- A ser verdade, que este concorrente possui TODOS os equipamentos afectos a esta prestagéo de
servicos, TOTALMENTE AMORTIZADOS, deve este, prova-lo tal como consta da exigéncia do ponto
iif) da acta n.8.
11- Situagdio que o concorrente CTGA se absteve de fazer em sede de resposta aos esclarecimentos
solicitados na acta n.6, e que o Jiri ignorou.
12- Mesmo que o concorrente CTGA conseguisse provar, tal justificagdo nunca poderia ser aceite como
justificagéo de PAB.
13- Pois tal argumento, ndo cumpre com nenhum dos requisitos/exigéncias do 3° paragrafo da acta n. 6,
nomeadamente, caracter de especialidade, excepcionalidade, originalidade ou especialidade.
14- E n&o cumpre, porque, pelo menos, hd mais um concorrente (concorrente n. 2 Socarto) que alega

estar nas mesmas circunsténcias, ou seja, possui a totalidade dos seus equipamentos amortizados.
18- Assim, estes dois concorrentes ndo estdo em condighes de cumprir com os requisitos de
excepcionalidade, originalidade e especificidade requeridos pelo Jiri deste procedimento em Acta n.°

6, limitando-se a apresentar argumentos genéricos que os demals concorrentes no mercado também

gozam.
16- E mais concorrentes, poderiam assentar a sua sustentagdo de PAB em circunstancias exactamente

iguais, uma vez que todas as empresas que se apresentam a concurso possuem varios anos de



